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 Отдельно следует отметить отсутствие в ч. 1 ст. 125 УПК суда как 
субъекта, определяющего объем правоограничений при избрании меры 
пресечения в виде домашнего ареста. Данное положение фактически 
исключает суд из числа субъектов, которые вправе избирать меру 
пресечения в виде домашнего ареста, так как, с одной стороны, лишь 
прокуроры и их заместители, Председатель Следственного комитета 
Республики Беларусь, Председатель Комитета государственной 
безопасности Республики Беларусь или лица, исполняющие их 
обязанности, вправе определять правоограничения при применении меры 
пресечения в виде домашнего ареста – данный перечень является 
исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит, с другой – 
в соответствии со ст. 304 УПК, указанные должностные лица на стадии 
судебного разбирательства не вправе принимать какие-либо 
процессуальные решения, связанные с применением меры пресечения. 
По приведенным выше основаниям полагаем целесообразным 
рассмотреть вопрос о внесении изменений в ч. 1 ст. 125 УПК, изложив ее 
в следующей редакции: «домашний арест заключается в изоляции 
подозреваемого или обвиняемого от общества без содержания под 
стражей, но с применением правоограничений, определенных прокурором 
или его заместителем, Председателем Следственного комитета 
Республики Беларусь, Председателем Комитета государственной 
безопасности Республики Беларусь или лицами, исполняющими их 
обязанности, либо органом дознания или следователем с санкции 
прокурора или его заместителя, а на стадии судебного разбирательства – 
судом». 
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К ВОПРОСУ О НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ  
ОБ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ОЦЕНКЕ ДЕЯНИЙ, 
СВЯЗАННЫХ С ВОЗНИКНОВЕНИЕМ И (ИЛИ) 
РАСПРОСТРАНЕНИЕМ ЗАРАЗНЫХ БОЛЕЗНЕЙ ЖИВОТНЫХ 
 
 Первые сохранившиеся научные представления (источники) об 
уголовно-правовой оценке распространения заразных болезней 
животных относятся к 19 - нач. 20 вв. Немецкий юрист Ф. Лист 
разграничивал общий бланкетный состав преступления: «нарушение 
мер, для предупреждения занесения или распространения заразных 
болезней» и специальный в отношении «эпидемий на скот». Причём к 
последнему существовали и специальные нормы: «запрещение ввоза 
скота для предотвращения чумы на рогатый скот», «несоблюдение 
обязанности по дезинфекции при перевозке скота по железным 
дорогам». При описании деяния как признака объективной стороны 
состава Ф. Лист дифференцировал случаи «занесения» и 
«распространения» эпизоотий. 
Л.С. Белогриц - Котляревским были проанализированы объективные 
и субъективные элементы уголовно-правовых запретов Уложение о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (в редакциях 1866 и 
1885 гг.) (далее – Уложение 1885 г.) года в сфере противодействия 
трансмиссии заразных болезней «чужому скоту». В качестве 
достижения отечественной науки уголовного права он рассматривал 
отказ от бланкетной диспозиции уголовно-правовых норм, связанных с 
«умышленным сообщением заразительной болезни чужому скоту». 
Кроме того, им подчёркивалась общественная опасность как 
смертельных болезней (сибирская язва), так и «несмертельных, но 
обесценивающих скот». 
А.Н. Лохвицкий, напротив, критиковал нормы Уложения 1885 г., 
регламентирующие ответственность за распространение заразных 
болезней животных, за их рассогласованность и противоречивость. 
Н.С. Таганцев, комментируя нормы Уголовного уложения 1903 г. 
отмечал, что существует дифференциация уголовной ответственности 
за: недонесение о появившейся эпизоотии или заразной болезни 
вредной для животных и неисполнение мер предосторожности против 
распространения таких болезней. Им были также определены условия и 
границы ответственности за указанные посягательства. 
Н.В. Рабинович при уголовно-правовой характеристике состава 
неизвещения о случаях заразных болезней или падежа скота (ст. 216 
Уголовного кодекса (далее – УК) Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики (далее – РСФСР) 1922 г.) отмечал, ярко-
выраженный бланкетный характер диспозиции данной нормы. 
Н.И. Загородников, П.П. Осипов, Б.С. Сарыев, М.Д. Шаргородский 
при анализе состава заражения венерической болезнью по УК РСФСР 
1926 г. и 1960 г., отмечали возможность инфицирования потерпевшего 
лица любой другой заразительной болезнью, помимо венерической 
(например, общей для животных и человека). Аналогичной позиции 
 придерживаются и современные исследователи Н.А. Бабий, А.М. 
Браусов, С.С. Власенко, А.С. Семьянов. 
Устойчивый интерес среди советских криминалистов к вопросам 
распространения эпизоотий стал проявляться с момента появления 
состава нарушения ветеринарных правил (ст. 160) в УК РСФСР 1960 г. 
и уголовных кодексах союзных республик. В контексте уголовно-
правовой охраны сельского хозяйства вопросы нарушения 
ветеринарных правил рассматривался в работах: Н.А. Беляева, Л.И. 
Блиновой, М.И. Блума, С.Я. Булатова, В.А. Владимирова, А.В. 
Галаховой, И.А. Гельфанда, М.А. Гельфера, Г.В. Дашкова, Ю.А. 
Демидова, М.А. Ефимова, Э.Н. Жевлакова, В.Ф. Кириченко, Г.Л. 
Кригера, Б.М. Леонтьева, Ю.И. Ляпунова, П.П. Михайленко, М.М. 
Муллаева, П.Т. Некипелова, В.В. Сташиса, В.Я. Тация, П.С. Тоболкина, 
Е.А. Фролова. 
Такой широкий научный интерес объяснялся новизной уголовно-
правового запрета и необходимость проведения его юридического 
анализа. Особое место в работах учёных отводилось выработке 
критериев для отграничения нарушения ветеринарных правил от 
смежных составов преступлений (против жизни и здоровья, 
социалистической собственности, здоровья населения, должностных и 
государственных преступлений) и административных правонарушений. 
В.П. Степалин, в контексте изучения вопросов ответственности за 
неосторожные преступления в сфере сельскохозяйственного 
производства, проанализировал спорные моменты квалификации 
деяний, связанных с умышленным или неосторожным уничтожением 
скота. 
Своего рода квинтэссенцией трудов советских учёных-
криминалистов по рассматриваемой проблематике можно считать 
диссертационное исследование В.А. Куличенко «Уголовная 
ответственность за нарушение ветеринарных правил». Не смотря на то, 
что диссертация была успешно защищена в 1992 г., её основные выводы 
были сформулированы на основе положений ещё советских 
нормативных правовых актов. Основная мысль работы заключалась в 
необходимости коррекции существующей диспозиции ст. 160 УК 
РСФСР 1960 года. Вопросы системной уголовно-правовой охраны 
отношений в области ветеринарно-санитарной безопасности в 
диссертации рассмотрены не были.  
С обретением независимости бывшими союзными республиками, а 
соответственно с трансформацией их правовых систем и разработкой 
национального законодательства на основе новых демократических 
ценностей, возникла необходимость пересмотра ряда положений 
уголовного закона. Состав нарушения ветеринарных правил был 
 исключён из главы о хозяйственных преступлениях и стал 
разновидностью преступлений, посягающих на экологическую 
безопасность и природную среду («экологических преступлений»).  
На новейшем этапе все источники по данной тематике можно 
дифференцировать на две группы. Первую группу составляют работы, 
посвященные уголовно-правовым аспектам регламентации 
ответственности за нарушение ветеринарных правил. Второй массив 
образуют источники, посвящённые описанию исключительно 
медицинских аспектов борьбы с заразными болезнями животных 
(этиология, патогенез, лечение, профилактика и т.п.). Как правило, это 
труды сотрудников Учреждения образования «Витебская ордена «Знак 
Почета» государственная академия ветеринарной медицины», а также 
ряд зарубежных источников. 
Проблемы уголовно-правовой оценки нарушений ветеринарных 
правил в свете борьбы с экологической преступностью рассматривались 
в трудах известных исследователей: О.Л. Дубовик, Э.Н. Жевлакова, 
М.А. Лапиной, Н.А. Лопашенко, В.В. Марчука, А.М. Плешакова, Б.Б. 
Тангиева, А.Г. Князева, Д.Б. Чуракова, А.И. Чучаева. Фрагментарные 
аспекты уголовно-правовой характеристики нарушений ветеринарных 
правил присутствуют в диссертационных исследованиях: М.И. 
Веревичевой, В.Д. Курченко, В.Ю. Ряднева. Л.Г. Овсепян был сделан 
подробный компаративный анализ состава нарушения ветеринарных 
правил по УК РФ и Республики Армения. 
Достаточно обширный массив источников образует структурные 
элементы (главы, параграфы) учебной и научно-практической 
литературы, посвящённые юридическому анализу состава нарушения 
ветеринарных правил (А.В. Борбат, И.Ш. Борчашвили, Т.И. Ваулина, 
А.Г.Кибальник, В.В. Коряковцев и К.В. Питулько, Ю.И. Ляпунов, И.Л. 
Марогулова, А.Б. Мельниченко, С.Ф. Миловидова, А.В. Наумов, В.А. 
Нерсесян, В.К. Потапов, С.Н. Радачинский, В.П. Ревин, Л.Ю. Родина, 
А.В. Сальникова, В.В. Сверчков, И.М. Тяжкова, Б.В. Яцеленко). 
Общей чертой, прослеживающейся в трудах большинства 
современных исследователей, является игнорирование существующих 
пробелов в уголовно-правовом регулировании общественных 
отношений в области обеспечения ветеринарно-санитарной 
безопасности. Во многом это обусловлено бланкетным характером 
нормы, устанавливающей уголовную ответственность за нарушение 
ветеринарных правил, а, следовательно, необходимостью исследования 
существенного массива подзаконных актов, для анализа которого 
требуется наличия определённых познаний в области ветеринарной 
медицины. 
 В Уголовного кодекса Республики Беларусь от 09.07.1999 г. № 275-З 
(далее – УК 1999 г.) появился ряд норм, неизвестных репрессивному 
законодательству советского периода. Как известно, первыми 
ситуационный фактор социально-экономического коллапса 1990-х г., 
был успешно преодолён именно комплексом медико-биологических 
наук, справившихся с внутренними инерционными процессами, и в 
настоящее время формулирующими основные направления устойчивого 
развития национальной экономики и общества в целом. Поэтому 
возникла необходимость уголовно-правовой охраны окружающей 
среды, в том числе человека и животных, от негативных последствий 
такой деятельности. В частности, речь идёт о составах преступлений, 
предусмотренных ст.ст. 278, 279 УК 1999 г. Эти посягательства 
объединяет совокупность социально опасных свойств «биологического 
фактора», при нарушении правил безопасности обращения с которым, 
возможно возникновение последствий связанных с возникновением 
заразных болезней животных. Ряд уголовно-правовых аспектов 
противодействия распространению возбудителей заразных болезней 
животных изложен в работе Т.А. Давыдовой, а также в учебной и 
научно-практической литературе. 
Очевидно, что уголовно-правовой аспект охраны отношений в 
области ветеринарно-санитарной безопасности в отечественной науке 
исследован недостаточно подробно. Во многом это обусловлено 
необходимостью обладания специальными познаниями в области 
ветеринарной медицины, биологии и экологии. Эти обстоятельства 
обуславливают необходимость комплексного исследования проблем 
уголовно-правовой охраны этих чрезвычайно важных общественных 
отношений. Результатом этих научных изысканий должна стать система 
уголовно-правовых норм, направленных на охрану общественных 
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ПРОБЛЕМЫ ИЗБРАНИЯ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ 
В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ 
 
Вопросы, связанные с принятием решения о заключении под стражу 
обвиняемого (подозреваемого), не перестают быть в центре внимания как 
практиков, так и ученых ввиду того, что, во-первых, это самая строгая мера  
